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BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH
zu. Hd. Frau Geschaftsfuhrerin Birgit M&hring
Keibelstr. 36

10178 Berlin

Berlin, den 31.03.2026

Hubertusbad Lichtenberg - Ihr Schreiben vom 18.03.2026
Sehr geehrte Frau Méhring,

fur lhr Schreiben vom 18. Marz 2026 danke ich |Ihnen. Ich begriBe
ausdricklich, dass Sie auf die Inhalte unseres offenen Briefes
eingegangen sind und die Bereitschaft zu weiterem Austausch
signalisieren.

Gleichzeitig mochte ich bereits zu Beginn klarstellen, dass lhre
Ausflihrungen in wesentlichen Punkten nicht nur bestehende
Einschatzungen bestatigen, sondern auch strukturelle Defizite im
bisherigen Umgang mit dem Hubertusbad erneut sichtbar machen.

Zunachst ist festzuhalten, dass das nunmehr dritte ergebnislose
Bieterverfahren keine Uberraschende Entwicklung darstellt. Die von
Ihnen angefiihrten Grinde - hoher Sanierungsbedarf, komplexe
denkmalrechtliche Anforderungen sowie eingeschrankte wirtschaft-
liche Verwertbarkeit — sind seit vielen Jahren bekannt und wurden von
uns wiederholt benannt. Dass diese Rahmenbedingungen nun erneut
zum Scheitern eines Verfahrens geflhrt haben, unterstreicht aus
unserer Sicht nicht nur die Schwierigkeit des Objekts, sondern vor
allem die Ungeeignetheit der bislang verfolgten Strategie.

Wenn ein Instrument wiederholt nicht zum Ziel fuhrt, ist nicht nur das
Ergebnis, sondern auch der gewéhlte Ansatz zu hinterfragen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es problematisch, dass Ihre Antwort
im Kern an der bisherigen Grundannahme festhalt, wonach eine
nachhaltige Entwicklung im Wesentlichen nur tber die Ubertragung an
einen privaten Investor mdéglich sei. Diese Einschatzung steht in einem
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deutlichen Spannungsverhaltnis zu den tatsachlichen Erfahrungen der vergangenen Jahre. Drei
erfolglose Verfahren legen nahe, dass ein ausschlieBlich marktorientierter Lésungsansatz den
spezifischen Anforderungen dieses Objekts nicht gerecht wird.

Es wiére aus unserer Sicht daher geboten, die Frage der zukinftigen Entwicklung breiter und
ergebnisoffener zu betrachten - insbesondere unter Einbeziehung denkmalpflegerischer,
stadtentwicklungspolitischer und gemeinwohlorientierter Zielsetzungen.

Positiv ist festzuhalten, dass der Eigentimer — die Berliner Immobilienmanagement GmbH -
inzwischen einen Hausmeisterservice eingerichtet hat und Teilbereiche des Gebdudes vermietet
werden. Neben dem Projekt Stadtbad RELOADED finden weitere Nutzungen statt, darunter
Veranstaltungen sowie Foto-, Video- und Filmproduktionen; zudem hat der Bezirk Lichtenberg im
Eingangsbereich ein Biro eingerichtet und angemietet.

Diese Entwicklungen sind ausdriicklich zu begriBen.

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass sie nicht losgelést von dem durch den Férderverein initiierten
Zwischennutzungskonzept zu betrachten sind. Die gegenwartige Teilaktivierung ist kein zufalliger
Effekt, sondern das Ergebnis konkreter konzeptioneller Vorarbeit. Sie zeigt, dass
Nutzungsperspektlven grundsatzlich vorhanden sind - und dass das Gebaude auf Interesse und
Akzeptanz in der Offentlichkeit trifft.

Umso deutlicher wird dadurch jedoch auch der zentrale Widerspruch: Wahrend es gelingt, auf
operativer Ebene einzelne Nutzungen zu etablieren, fehlt weiterhin eine Ubergeordnete,
verbindliche Strategie fir die Zukunft des Gesamtobjekis.

Ihre Ausfuhrungen zur wirtschaftlichen Situation des laufenden Betriebs bestatigen zudem, dass
die bestehenden Nutzungen strukturell nicht tragfahig sind und die Bewirtschaftungskosten nicht
decken. Diese Feststellung ist wichtig, flihrt jedoch zu einer entscheidenden Schlussfolgerung:
Zwischennutzungen koénnen stabilisieren und aktivieren — sie kénnen aber keine langfristige
Lésung ersetzen. Gerade deshalb wére es erforderlich, die derzeltlge Nutzung nicht als
Ubergangszustand ohne Perspektive zu belassen, sondern sie in eine klar definierte
Gesamtistrategie einzubetten.

Besonders kritisch ist aus unserer Sicht Ihre Einschatzung, wonach weitergehende MaBnahmen
Uber den Substanzerhalt hinaus derzeit nicht aus o&ffentlichen Mitteln finanzierbar seien.
Unabhangig von der haushalterischen Lage bleibt festzuhalten, dass der Verweis auf fehlende
Mittel keine tragfahige Antwort auf die langfristige Entwicklung eines derart bedeutenden
Baudenkmals darstellt. Der fortschreitende bauliche und technische Verfall folgt nicht den Zyklen
offentlicher Haushalte. Jeder weitere Aufschub erhdht nachweislich den zukinftigen
Investitionsbedarf.

Es entsteht damit der Eindruck, dass finanzielle Argumente strukturelle Entscheidungen ersetzen.
Auch lhre Einschatzung zum baulichen Zustand und zur aktuellen Geféhrdungslage ist
differenziert zu betrachten. Es ist zweifellos positiv, wenn akute Schadenslagen derzeit als
beherrschbar eingeschéatzt werden. Gleichwohl ist bei einem Objekt dieser GréBenordnung und
Bedeutung nicht allein die Abwesenheit akuter Schaden maBgeblich, sondern die kontinuierliche
Entwicklung der Substanz. Schleichende Schaden, Materialermidung und klimatische
Einwirkungen wirken kumulativ — und flihren langfristig zu erheblichen Mehrkosten. Ein rein
reaktiver Ansatz greift hier zu kurz.

Ein weiterer Punkt, der aus unserer Sicht im bisherigen Vorgehen nicht ausreichend berticksichtigt
wird, betrifft die offentliche Wahrnehmung und Erwartungshaltung Die Uberwiegende Zahl der
Besucherinnen und Besucher sowie der interessierten Offentlichkeit duBert sehr deutlich den
Wunsch, das Gebaude wieder als Stadtbad nutzbar zu machen. Diese Haltung ist konsistent,
nachvollziehbar und tber Jahre hinweg stabil.

Der gegenwartige Zustand ist ausdricklich nicht auf mangelndes Interesse der Stadtgesellschaft
zurlickzuflhren. Vielmehr ist festzustellen, dass Uber Jahrzehnte hinweg keine konsistente,
verbindliche und umsetzungsorientierte Steuerung erfolgt ist. Das Objekt wurde wiederholt
bewertet, geprift und in Verfahren tberfiihrt — ohne dass eine tragfahige Lésung realisiert wurde.
Die Verantwortung hierflr liegt nicht in einem einzelnen Bereich, sondern in einer strukturellen
Konstellation, in der Zustandigkeiten, Bewertungen und Entscheidungsprozesse nicht wirksam
zusammengefihrt wurden.



Das Angebot des Férdervereins, seine fachliche Expertise einzubringen, besteht unverandert fort.
Wir sehen unsere Rolle dabei nicht in der Kritik um ihrer selbst willen, sondern in der konstruktiven
Mitwirkung an einer tragfahigen Lésung.

In diesem Zusammenhang mochten wir ausdriicklich darauf hinweisen, dass wir wiederholt
angeboten haben, allen an dem Projekt beteiligten Personen und Institutionen einen fundierten
und umfassenden Einblick in die geschichtliche Entwicklung des Volksbades zu geben - unter
anderem in Form eines ausflihrlichen Fachvortrags mit einer Dauer von mindestens zwei Stunden.
Dieses Angebot besteht weiterhin.

Vor diesem Hintergrund ist es aus unserer Sicht fachlich nicht vertretbar, dass eine derart
grundlegende Einordnung bislang keinen festen Bestandteil der Entscheidungs- und
Bewertungsprozesse bildet. Bei einem Baudenkmal dieser Bedeutung kann auf eine fundierte
Kenntnis seiner baugeschichtlichen, funktionalen und sozialen Entwicklung nicht verzichtet
werden, ohne die Qualitdt und Tragfahigkeit daraus abgeleiteter Entscheidungen erheblich zu
beeintrachtigen.

Die bisherigen Verfahren und Ergebnisse lassen vielmehr den Schluss zu, dass zentrale Aspekte
der historischen Entwicklung und urspriinglichen Nutzungsidee des Gebaudes bislang nicht in der
gebotenen Tiefe berlicksichtigt wurden.

Ohne diese Grundlage besteht die konkrete Gefahr, dass Entscheidungen getroffen werden, die
weder dem Denkmal gerecht werden noch eine langfristig tragfdhige Nutzungsperspektive
eréffnen.

Wir sind weiterhin bereit, diese fachliche Grundlage strukturiert zu vermitteln und in den weiteren
Prozess einzubringen.

Ergédnzend méchten wir darauf hinweisen, dass der Foérderverein auch in den vergangenen Jahren
kontinuierlich aktiv an der Aufarbeitung und Sicherung der bau- und nutzungsgeschichtlichen
Zusammenhange gearbeitet hat. Unsere Tatigkeit umfasst dabei nicht nur konzeptionelle
Beitrage, sondern auch konkrete Recherchen und Hinweise zu einzelnen Ausstattungsteilen des
Gebaudes.

Aktuell widmen wir uns insbesondere der Klarung des Verbleibs der historischen Bronzefigur von
Karl Trumpf, die urspriinglich Bestandteil der Ausstattung des Stadtbades war und nach unserer
Kenntnis in der Zeit der Verantwortung der Berliner Immobilienmanagement GmbH
abhandengekommen ist.

Dieser Vorgang wirft aus unserer Sicht grundlegende Fragen zum Umgang mit historischer
Ausstattung sowie zur Dokumentation und Sicherung denkmalrelevanter Bestandteile auf.
Unabhéangig von der konkreten Ursache halten wir es flr erforderlich, solche Félle transparent
aufzuarbeiten und daraus Schlussfolgerungen fur den zukinftigen Umgang mit dem Objekt zu
ziehen.

Unabhéngig von unterschiedlichen Einschatzungen im Einzelnen halte ich fest, dass wir das Ziel
teilen, fir das Hubertusbad eine tragfdhige Zukunft zu finden. Gerade deshalb wére es aus
unserer Sicht winschenswert, den begonnenen Austausch zeithah in einem personlichen
Gesprach zu vertiefen.

Fur lhre Antwort danke ich Ihnen. i

Mit freundllchen GriBen \
Michael Metze

fur den Férderverein Stadtbad Lichtenberg e. V.



